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Taine und die Historizität des Stils
Hippolyte Taine, einer der großen Literarhistoriker und Philosophen des 19.Jahrhunderts, ein Autor,
dessen Name im Fin-de-Siècle geradezu den Rang eines Kultursymbols erlangt hatte 
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, genießt seit
langem keine sonderliche Reputation mehr. Wie schlecht es heute um seinen Ruf bestellt ist, zeigt
eine 1981 erschienene Nummer der Zeitschrift Romantisme,die sich – offenbar als Würdigung geplant
– bald in eine Abrechnung verwandelt, bei welcher man Taine neben seiner „bürgerlichen“ Sicht
der Französischen Revolution oder seiner „restriktiven Hegel-Rezeption“ vor allem die „Ärmlichkeit
seiner Kunstauffassung“ zur Last legt (Kremer-Marietti, A., 1981, S. 27).Indessen bildet diese
Kritik kein Novum, sondern galt bereits den antipositivistischen Exponenten der ‚Idealistischen
Neuphilologie‘‚ als Selbstverständlichkeit. So verwarf Karl Voßler prononciert herablassend „das
beliebte und oberflächliche Buch des Hippolyte Taine“ über La Fontaines Fabeln (zitiert nach Grimm,
J., 1976, S. 49f.),während Benedetto Croce einmal mit charakteristischer Selbstzufriedenheit bemerkte,
dank der eigenen Schriften hätten die „naturalistischen und deterministischen Theorien à la Taine“ in
Frankreich nur geringe Wirkung gezeitigt und seien „nunmehr fast vergessen“ (Croce, B., 1936, 1966,
S. 132).
In der Tat scheint Taines literarhistorisches Werk lediglich durch die Formel von den
produktionsästhetischen Grundkräften der „race“, des „milieu“ und des „moment“ fortzuleben. Auf
diese Trias pflegt man vorzugsweise dann zu rekurrieren, wenn bezeichnet werden soll, wie kunst- und
literaturfern das „positivistische“ Denken mit seinen rohen Systematisierungsansprüchen bleiben mußte.
Wenden wir uns dagegen den erstmals 1858in einem Band vereinten Essais de critique et d’histoire
zu,entsteht ein völlig anderer Eindruck. Im scharfen Gegensatz zur landläufigen Meinung, nach
der die literaturwissenschaftliche Stilanalyse zu den wichtigsten Errungenschaften der ‚Idealistischen
Neuphilologie‘ und der Kritik am Positivismus gehört, zeichnen sich die Essais eben durch die
überraschend intensive Aufmerksamkeit aus, welche sie – auf verschiedenen Ebenen – dem „Stil“
zukommen lassen: dem Stil der Texte, der Autoren, der historischen Epochen oder der sozialen
Formationen. Insgesamt erreicht der Diskurs über den Stil in diesen Aufsätzen eine Frequenz, Dichte und
1 In welchem Ausmaß und mit welcher Intensität das Werk Taines damals mythisiert wurde, belegen eindrucksvoll
Romane wie Paul Bourgets Le Disciple (1889) oder Maurice Barrès'’Les Déracinés (1897)
2Qualität, wie sie die Disziplin der Literaturgeschichtsschreibung bis dahin nicht gekannt hatte. 2  Daher
verdient die Neuartigkeit von Taines Stilanalysen, daß man genauer zu charakterisieren versucht, welche
Momente ihnen um die Mitte des Dix-Neuvième die idealtypische Funktion einer ‚nouvelle critique‘
verleihen. Den Inbegriff solcher ‚nouvelle critique‘ ergeben sie nämlich durchaus, da sie für den Bereich
der Literarhistorie erstmals jenen Schritt geschichtlicher Relativierung entschieden nachvollziehen und
bestärken, der in der Literatur selbst schon etwa ein Jahrhundert früher unternommen worden war.
Das erste und wesentliche Moment, das hier eine Rolle spielt, ist die Entdeckung des „Stils“ als
eines Textniveaus, welches nicht mehr mit dem übereinstimmt, was die herkömmliche Rhetorik als
‚elocutio‘ definierte. In der rhetorisch-poetologischen Tradition hatte sich bekanntlich ein Ensemble
von Kompatibilitätsregeln eingespielt, die jedem Genus und jeder Kommunikationssituation ein jeweils
optimal entsprechendes Stilrepertoire vorschrieben. Aus diesen Regeln entstand eine Stilkritik, die ihre
primäre Aufgabe in der Einschätzung der ‚Vorzüge‘ und der ‚Mängel‘ eines Schriftstellers erblickte:
dem Autor wurden ‚Qualitäten‘ zugestanden, wenn er das von einem bestimmten Argument verlangte
Sprachregister vorschriftsmäßig, das heißt: „natürlich“, getroffen hatte; verfehlte er es dagegen, pflegten
Kritik und Historiographie verschiedene „unnatürliche“ ‚Defekte‘ zu beklagen. Dabei reicht die Geltung
solcher normativen Vorstellungen vom Stil und von den Stilarten weiter, als man gemeinhin annimmt. In
Frankreich haben sie jedenfalls noch die Literaturgeschichtsschreibung eines Nisard, ja eines Brunetière
geprägt, und nichts erscheint symptomatischer als die Sicherheit, mit der Nisard beispielsweise
bestimmt, wo die „qualités“ und die „défauts“ Montaignes liegen oder wo die ‚Gewinne‘ („gains“) und
die ‚Verluste‘ („pertes“) der französischen Prosa im Dix-Huitième auszumachen sind (vgl. Nisard, D.,
1844aund 1861).
Gegen diese Tradition einer literarhistorischen Fehler- und Verlust-Stilistik wird nun während des
19. Jahrhunderts auch bei Literarhistorikern allenthalben Widerspruch laut, und bezeichnenderweise
verbindet sich das Plädoyer für eine ‚neue Kritik‘ bzw. ‚neue Literaturgeschichte‘ immer wieder mit
dem Postulat eines veränderten Stilbegriffs, der nicht mehr in erster Linie normativ-taxonomische,
sondern vorwiegend hermeneutische Funktionen erfüllen soll. Ein solches Postulat muß nicht unbedingt
an bestimmte philosophische oder ideologische Positionen gebunden sein. Tatsächlich wird es unter
sonst durchaus unterschiedlichen Perspektiven geäußert. So ist sein entschiedenster Fürsprecher neben
Taine vielleicht der große italienische Literarhistoriker Francesco De Sanctis, der im allgemeinen kaum
als idealtypischer Exponent positivistischen Denkens gilt. Besonders aufschlußreich wirkt bei ihm
2 Bezeichnend ist, daß Taine sich noch in La Fontaine et ses fables vor seinem Publikum wiederholt für die „minuties“
stilistischer Detailbeschreibung entschuldigen zu müssen glaubt (vgl. Taine, H., 1861, 1911, S. 312 oder 316).
3die (pointiert kritische) Rezension, welche er 1865 über die Geschichte der italienischen Literatur
vonCesare Cantù veröffentlicht hat, ein Werk, das für ihn der Inbegriff der historisch nunmehr überholten
„vecchia critica“ bildet (De Sanctis, F., 1865, 1979, S. 213).
Als überholt verworfen wird diese „Kompilation“ indes nicht zuletzt wegen ihres – laut De Sanctis –
unzulänglichen Stilbegriffs. „Bei der Lektüre ist uns der Verdacht gekommen, daß der Autor keine klare
Vorstellung vom Gegenstand besitzt, den er behandelt“, schreibt der Rezensent, um dann hervorzuheben:
„Er verwechselt den Stil bald mit der ‚Manier‘ [...], bald mit der ‚elocutio‘“ (a.a.O., S. 201f.). Aus
dieser ‚Verwechslung‘ und zumal aus der Übernahme von Kategorien der „obsoleten Rhetorik“ (a.a.O.,
S. 213) resultiert nach De Sanctis eine falsche, „pedantische“ Trennung von „Form“ und „Gehalt“, bei
der den Gehalt die gesammelten Meinungen eines Schriftstellers ergeben, während die Form und mit
ihr der Stil für eine Art Einkleidung der Meinungen und Gedanken gehalten wird. 
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 Demnach beurteilt
Cantù etwa in Ariosts Orlando furioso auf jeweils abstrakte Weise ‚Mängel‘ und ‚Vorzüge‘ des Gehalts
sowie – mit anderer Akzentuierung – ‚Vorzüge‘ und ‚Mängel‘ des Stils, ohne die Gestalt der Dichtung
als eines ‚organischen Ganzen‘ („un tutto organico“) erfassen zu können (a.a.O., S. 213). Eben die
Erfassung der „dichterischen Welt in ihrer lebendigen organischen Gesamtheit“ soll aber die Aufgabe
der „neuen Kritik“ darstellen, dergegenüber Cantù noch das ältere (Gegen)Bild des besserwisserischen
und maßregelnden Kunstrichters vertritt, welcher Ariost weniger zu interpretieren, als vielmehr stil- und
ideologiekritisch zu korrigieren trachtet (a.a.O., S. 213).Gegen die Dogmatik solcher literarhistorischen
Korrekturen und Maßregelungen wendet sich De Sanctis’ Einspruch mit der Maxime: „Der Kritiker
(Literarhistoriker) ist gegenüber dem Künstler, was der Künstler gegenüber der Natur ist“ (a.a.O.,
S. 214).
Die gleiche Tendenz verfolgen jedoch auch schon die Essais des „Positivisten“ Taine, der
gerade in seinen frühsten literarhistorischen Arbeiten die Rolle eines – seinerzeit ‚avantgardistischen‘
– Opponenten der klassizistisch moralisierenden Literaturgeschichte Désiré Nisards spielt.
Charakteristisch erscheinen unter diesem Aspekt vor allem die drei langen Artikel über Michelet aus
den Jahren 1855–56.Auf den ersten Blick scheinen sie sich, was die Stilanalyse betrifft, noch an das
traditionelle Schema einer Aufreihung von stilistischen ‚Fehlern‘ und Mißgriffen zu halten. Jedenfalls
wird grundsätzlich bemängelt, daß Michelets Stil „aus Übertreibungen bestehe“ und daß die „Sensibilität
bei diesem Autor krankhaft“ zu werden drohe (Taine, H., 1858, 1904, S. 109), worauf dann eine
Blütenlese von Stellen folgt, an denen Michelet „ins Rhetorische oder sogar ins Lächerliche verfalle“.
Nach dieser Anthologie ‚lächerlicher‘ Entgleisungen nimmt die Argumentation jedoch eine Wendung,
die bei Nisard (oder Cantù) noch nicht denkbar wäre. Taine stellt sich nämlich die Frage: „Konnte
3 Zur Tradition dieser klassizistischen Vorstellung vom „style as dress“ vgl. Müller, W.G. (1981), S. 1ff. und passim.
4Michelet diese Mängel vermeiden?“, und er beantwortet sie mit jenem eigentümlichen Nachdruck, den
das Bewußtsein eines neuen epistemologischen Prinzips verleiht: „Nein; denn leider hängt sein Talent
von seinen Mängeln ab“ (a.a.O., S. 110). Das heißt: bei einem großen Schriftsteller sind die ‚Mängel‘
und die ‚Vorzüge‘ nicht wirklich zu trennen; vielmehr bilden die einen mit den anderen – um die Worte
De Sanctis’ zu gebrauchen – ein ‚organisches Ganzes‘. Daraus ergibt sich, daß es nicht mehr – im Sinne
einer auf dem ‚guten Geschmack‘ basierenden Kritik – darum gehen kann, Stärken und Schwächen eines
Stils zu scheiden. Zum neuen Programm einer historischen Stilkritik wird vielmehr die Aufgabe, für
Stärken und Schwächen gemeinsame Ursprünge oder – moderner formuliert – Generatoren zu finden.
So möchte Taine im Falle Michelets bewußt auf Lob und Tadel verzichten und stattdessen
feststellen, was der Faszination und der Brüchigkeit des Micheletschen Stils gewissermaßen als dessen
Tiefenstruktur zugrunde liegt. Nachdem dies generative Prinzip, gemäß Taines Terminologie der
„moteur tout-puissant“, in den psychologischen Begriffen einer „exaltierten Sensibilität“ und einer
„Imagination des Herzens“ definiert ist, lehnt Taine weitere Geschmacksurteile strikt ab: „Soll man
solche Überschwenglichkeiten tadeln? Die Schönheiten kompensieren sie; ja ohne sie gäbe es auch
die Schönheiten nicht; seine (Michelets) Leidenschaftlichkeit macht erst sein Genie aus“ (a.a.O.,
S. 127). Dabei erscheint die Ablehnung jeglicher unmittelbaren Geschmackskritik um so legitimer, als
die Eigentümlichkeit des Micheletschen Stils einem bestimmten Typus zugewiesen wird. Ästhetische
Typen nämlich – so Taines Überzeugung – tragen ihre raison d'être in sich selbst und müssen nicht
eigens legitimiert werden. Deshalb verhält sich der Stilkritiker angesichts der Typologie nicht mehr
wie der Rhetoriklehrer vor einem (gelungenen oder mißratenen) Übungsstück, sondern wie der Biologe
(„naturaliste“) vor der Natur. Verlangt De Sanctis vom Kritiker, „gegenüber dem Künstler zu sein, was
der Künstler gegenüber der Natur ist“, postuliert Taine mit ähnlicher Absicht: „Der Kritiker ist der
Biologe („naturaliste“) der Seele. Er akzeptiert ihre verschiedenen Formen, von denen er keine verdammt
und alle beschreibt“ (a.a.O., S. 127). Und so schätzt der Kritiker Taine bei Michelet den Typus der
‚leidenschaftlichen Imagination‘ ebenso wie bei anderen Autoren jenen der ‚metaphysischen Tiefe‘ oder
jenen der ‚rhetorischen Kraft‘: „statt ihn verächtlich zurückzuweisen, wird er ihn aufmerksam sezieren
[...], und bei seinem Anblick erfreut er sich an der Verschiedenartigkeit der Natur“ (a.a.O., S. 128).
Was um die Mitte des 19. Jahrhunderts das Specificum der ‚neuen Kritik‘ ausmacht, ist also
der anti-normative Bruch mit einer aus der rhetorischen Tradition entstandenen Stilkritik, welche ihr
Hauptaugenmerk auf die Entdeckung von Regelverstößen richtete. 
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 An die Stelle einer essentiell
4 Ich würde deshalb dafür plädieren, die Aufhebung normativer Betrachtungsweisen von Kunst, die P. Bürger (1974),
S. 122 (und passim) erst den „historischen Avantgardebewegungen“ zuschreibt, zumindest in den Umkreis Taines
und seiner Generation vorzuverlegen. Das gilt im übrigen besonders für den Aspekt der Rezeption, bei der Taine dem
5normativen tritt eine vorwiegend hermeneutische Kritik, die nicht mehr an der Oberfläche der Werke
nach Vorzügen und Mängeln, sondern in der Tiefenstruktur der Texte und der Mentalitäten nach der
Identität bestimmter Typen sucht. Damit ist nun in der allgemeinsten Form ein Wandel bezeichnet,
der im einzelnen von den verschiedensten Ideologien und Erkenntnisinteressen motiviert sein kann. So
wird die Typologie der Stile, welche diesem Wandel als wesentliche Folge entspringt, gern zu einer
Typologie psychologischer Dispositionen ausgearbeitet; doch artikuliert sie sich nicht weniger häufig
in einer Typologie sozialer Formationen; das heißt: als ein Repertoire von Gruppen- oder Klassenstilen.
Beispielsweise sind bei Taine selbst immer wieder Passagen zu finden, in denen er die Eigenart eines
Stils durch die Wirkung einer schichtspezifischen Mentalität beschreibt. Ein besonders charakteristischer
Beleg dafür ist etwa das Porträt Fléchiers, bei dem das später von Leo Spitzer als „klassische Dämpfung“
erfaßte Prinzip stilistischer Diskretion (vgl. Spitzer, L., 1931, S. 135ff.) aus den Konventionen der
„Politesse mondaine“ erklärt wird, wie sie die Salonkultur des 17. Jahrhunderts entwickelt hatte. Denn:
„Diese ‚Politesse‘ prägte den Stil; man war verpflichtet, beim Sprechen immer angenehm und nie grob zu
wirken; statt – wie es heute geschieht die Empfindung zu übertreiben, dämpfte man sie; statt Originalität
und Kraft suchte man Anmut und Gefälligkeit; statt Kontraste hervorzutreiben, erging man sich in
Nuancen“ (a.a.O., S. 241f.).
Von einem solchen Stil des Salons mit seinen gesellschaftlich begründeten Dämpfungs- und
Diskretionsstrategien unterscheidet Taine dann treffend den forciert ungebundenen Stil eines Grand
Seigneur, der wie Saint-Simon sozusagen über den Zwängen der „Politesse mondaine“ posiert. Dabei
scheint mir das Kapitel über Saint-Simon als Schriftsteller, das einen großen Teil von Saint-Simons
literarischem Nachruhm einleitete 
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, noch heute ein exemplarisches Modell der Stilanalyse darzustellen.
Das gilt sowohl für die Genauigkeit der Detailbeobachtungen wie für den Mut zur Synthese, die
scharfsichtig auf Saint-Simons sprachlichen Archaismen insistiert, auf seiner Gleichgültigkeit gegenüber
den lexikalischen und semantischen Konventionen, der rücksichtslosen Expressivität seiner Syntax
oder dem harten Kontrast zwischen trockenen Berichten und unvorhersehbar üppiger Bildlichkeit
(vgl. a.a.O., S. 228). Natürlich läuft diese Stilphänomenologie wie im Fall Michelets in erster
Linie wieder auf einen psychologischen Diskurs hinaus, der die Denk- und Ausdrucksweise eines
„leidenschaftlichen Künstlers“ betont; doch werden in ihr mit kaum geringerer Aufmerksamkeit erneut
auch die sozialen Instanzen wahrgenommen, zumal bei der Charakteristik des eklatant unklassischen
klassischen Ideal – etwa angesichts der Raffaelstanzen – jede unmittelbare Verbindlichkeit abspricht, um es stattdessen
in seiner Alterität als eine Aufgabe für die ‚Arbeit‘ historisch-hermeneutischer Aneignung zu entdecken (vgl. Taine, H.,
1866, 1965, Bd. 1, S. 153ff.).
5 In diesem Zusammenhang hat Taine überhaupt eine beträchtliche Rolle bei der Ausbildung eines neuen und tendenziell
anti-klassischen Bildes von der Literatur des 17. Jahrhunderts gespielt. In ihm treten etwa die drei „artistes“ Saint-Simon,
Pascal und La Fontaine an die Stelle des alten klassizistischen Kanons der Bossuet, Boileau und Racine (vgl. Taine, H.,
1858, 1904, S. 228 und 191, sowie Schulz-Buschhaus, U., 1974, S. 69).
6Vokabulars der Mémoires. Hier schließt Taine eine bestimmte sprachliche Praxis explizit an eine
bestimmte gesellschaftliche Position an, indem er mit der Distinktion des regelorientierten Stils der
Bourgeoisie und des extravagierenden Stils der Hocharistokratie eine Unterscheidung trifft, welche nach
wie vor zu den opiniones communes aller ‚sociocritique‘ des 17. Jahrhunderts zählt 
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 : „Obwohl er (Saint-
Simon) immer ein Grand Seigneur bleibt, ist er doch zugleich auch Volk; sein Hochmut vereint alles.
Mögen die Bürger als gehorsame Schüler der Akademie beflissen ihren Stil reinigen; er zieht den seinen
durch die Gosse, wie jemand, dem sein Anzug gleichgültig ist und der sich über die Flecken erhaben
fühlt“ (a.a.O., S. 221).
Die bisher angeführten Beispiele dürften genügen, um das außerordentliche Interesse begreiflich zu
machen, das Taine gerade als Literar- und Kulturhistoriker dem Phänomen des Stils entgegengebracht
hat. Offenkundig ist der Stil für ihn jener privilegierte Ort, an dem sich die aufschlußreichsten
Beziehungen, ja mitunter Homologien, zwischen einer Typologie der Schreibweisen und dem Repertoire
der psychologischen oder sozialen Typen ergeben können. Damit das Konzept Stil zu einem solchen Ort
der Begegnung wird, an dem sich verschiedene Typologien kreuzen, muß es freilich eine unerläßliche
Bedingung erfüllen: es darf weder auf Einheit noch auf Unendlichkeit hin ausgerichtet sein, sondern
muß als seinen idealen Status die Vielheit implizieren. Nur wenn die vorgestellten Stile weder eins noch
unendlich, sondern viele sind, bietet ihre Analyse nämlich die Möglichkeit, von den zahllosen Texten
zu einer begrenzten Zahl von TextGeneratoren zurückzugehen. Das heißt: Nur unter dieser Bedingung
eines Status typologischer Vielheit wäre die Stilistik als eine wirklich historische Wissenschaft oder –
bescheidener gesagt – Disziplin zu begründen.
Daher hat es seinen systematischen Sinn, wenn Taines Essais von einem Pathos, ja stellenweise
einer Emphase, der Vielfalt und der Verschiedenartigkeit durchzogen werden. Wie gesagt, referiert
dies Pathos der Diversität mit Vorliebe auf die biologische Vielfalt der Natur, an welcher sich der
Kritiker gleichsam wie ein „naturaliste“ erfreut. Zugleich bedeutet die „diversité de la nature“ bei Taine
jedoch stets auch eine Metapher für die – von der zeitgenössischen Leitwissenschaft Biologie lediglich
verdeckte und nicht verdrängte – Diversität der Geschichte: wenn Taine einen bestimmten Typus wie
Michelets ‚leidenschaftliche Imagination‘ einerseits – als „naturaliste“ – „aufmerksam sezieren“ will,
versetzt er ihn andererseits – als Historiker – „ins gleiche Museum und in den gleichen Rang wie die
anderen (Geistesformen)“ (a.a.O., S. 128).
Demnach enthält das Postulat einer Vielfalt der Stile als seine wichtigste Prämisse die Entdeckung
der Historizität des Stils. Von ihr läßt sich – wie in Taines berühmtem historistischen Credo am
Ende des Aufsatzes über Mme de La Fayette (vgl. a.a.O., S. 255f.) – im Sinne der Diachronie, aber
6 Vgl. dazu etwa Floeck, W. (1979), S. 282ff.
7auch, was weniger selbstverständlich wirkt, im Sinne der Synchronie sprechen. Dabei tritt die letztere
Dimension vorzugsweise dann hervor, wenn der Kritiker in einer Epoche verschiedene Gesellschaftsstile
oder -perspektiven kontrastiert, etwa im Jahrhundert des Sonnenkönigs so konträre Schreibweisen wie
jene der Princesse de Clèves und jene Saint-Simons: „Die Memoiren von Saint-Simon bilden einen
großen, geheimen Raum, in dem unter einer gnadenlosen Beleuchtung in ihrem Schmutz und in ihrer
Verlogenheit die abgelegten Gewänder zu sehen sind, in die sich die (höfisch) servile Aristokratie hüllte.
Das kleine Buch der Mme de La Fayette bildet einen Goldschrein, in dem die reinen Diamanten glänzen,
mit denen sich die (höfisch) kultivierte Aristokratie schmückte“ (a.a.O., S. 246).
Auf jeden Fall wird durch diese Betonung der historischen Diversität der Stile eine bestimmte
epistemologische Konfiguration offenbar, welche Taine als Literaturwissenschaftler etwa mit Erich
Auerbach verbindet. Dagegen trennt sie ihn scharf von einer anderen Konfiguration, die zu einem
essentiell a-historischen Status – und folglich zu einem Postulat der letztlichen Einheit – des Stils
tendiert. Diese andere Konfiguration ist geschichtlich sowohl vor als auch nach den Taineschen Essais
zu beobachten. Vor Taine manifestiert sie sich in der von den Klassikern übernommenen Forderung nach
einer stilistischen ‚Perfektion‘, die für jedes Ausdrucks- und Formulierungsproblem nur je eine optimale
Lösung kennt (eine Forderung übrigens, die noch im Werk des Kunsthistorikers Ernst Gombrich und
dessen Versuch, „Form“ und „Norm“ zu versöhnen, ein fernes Echo gefunden hat). So lehnt Nisard
es beispielsweise ab, die Individualität oder – allgemeiner gesagt – die Spezifizität des Stils von La
Bruyère anzuerkennen, welche am Ende des 18. Jahrhunderts bereits Jean-Baptiste Suard bemerkt hatte;
denn eben als „klassischer“ Autor muß La Bruyère für Nisard notwendigermaßen an einer Norm des
„richtigen“ Stils und des „richtigen“ Denkens partizipieren: „Überall wo seine Gedanken richtig und
bedeutend sind, ähnelt der Stil La Bruyères dem Stil der großen Autoren, von dem M. Suard ihn
unterschieden hat. Es ist ja gerade diese notwendige Ähnlichkeit der Stile trotz aller Verschiedenheit der
Gegenstände und der besonderen Begabungen bei den großen Autoren, welche die Schönheit unserer
Literatur ausmacht: es ist die Einheit der Sprache in der Verschiedenheit der Schriften“ (Nisard, D.,
1849, S. 246f.).
Nach Taines Essais findet sich die gleiche Ablehnung des Konzepts einer Diversität der Stile bei
Benedetto Croce wieder, diesmal auf die idealistische Metaphysik der „Poesia“ (Dichtung) gegründet,
welche sich als Domäne zeitloser Schönheit kategorial von dem weiteren Bereich zeitgebundener
„Letteratura“ (Literatur) unterscheiden soll. Und auch hier rekurriert die Negation der Historizität des
Stils wiederum auf das anscheinend unvermeidliche Argument, daß die Stile niemals begrenzt viel an
Zahl sind, sondern immer zugleich eins und unendlich. „In der Literatur“, schreibt Croce, „gibt es soviel
Stile wie Individuen und Dinge [...]; in der Dichtung dagegen ist bei aller unendlichen Vielfalt ihrer
Erscheinungen der Stil ein und derselbe: der ewige unverwechselbare Akzent der Dichtung, der in den
8verschiedensten Zeiten und Orten und in den verschiedensten Gegenständen widerhallt“ (Croce, B.,
1936, 1966,S. 36). Nun mag man von dieser zeit- und raumentrückten Einheit des Dichtungsstils halten,
was man will: unverkennbar ist jedenfalls, daß sich bei ihrem ideologischen Postulat eine verblüffende
(und keineswegs zeitentrückte) Einheit, oder besser: Ähnlichkeit des Denkstils zwischen Croce und
Nisard ergibt. Und im Grunde bestätigt diese Affinität ein weiteres Mal Taine und die Produktivität
seiner historisch-typologischen Sicht; denn offenkundig gehört die überraschende Nähe ja zu einem
(durchaus kompakten) Typus literaturwissenschaftlicher Auffassungen und könnte uns anregen, über
den untergründigen Klassizismus nachzudenken, der nicht nur Croces a-historische „critica“ bestimmt,
sondern gleichfalls noch die Stilforschung all jener Nachfolger, die sich – von Voßler bis zum New
Criticism – im gemeinsamen Kampf gegen den „positivistischen“ Historismus an Croce (und Nisard)
inspiriert haben.
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